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Nr. 78/ 792 Di 11 decembrie 2025
mun. Chisindu

DECIZIE
privind inadmisibilitatea sesizarii nr.78 (CD-121) din 08.05.2025
depusa de sesizanta Tintar Ana
privind tragerea la raspundere disciplinara
a executorului judecdtoresc XXXX XXXXX

Colegiul disciplinar al executorilor judecdtoresti, in urmatoarea componenta:
Presedinte: Maxim Angela,
Membri:  Ciobanu Ruslan,

Bezede Vladimir,

Catan Tatiana,

Slusarenco Svetlana,

Tiscic Feodosia,

In urma examindrii raportului prezentat de membrul raportor, care a analizat intrunirea
criteriilor de admisibilitate a sesizarii Inregistrate la Colegiul disciplinar al executorilor judecétoresti
cu nr. 78 (CD-121) din 08.05.2025 parvenita din partea autorului sesizarii Tintar Ana privind tragerea
la raspundere disciplinard a executorului judecatoresc XXXX XXXXX, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, examinand admisibilitatea
sesizarii mentionate, inclusiv in baza actelor anexate, in temeiul art. 28 alin. (5) lit. a) si alin. (7) din
Legea nr. 113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti (publicatd in Monitorul Oficial al RM
Nr. 73-75 din 16.02.2024, art. 98) si a prevederilor pct. 40, 42 al Regulamentului de activitate al
Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255
din 09.09.2024 (publicat in Monitorul Oficial al RM Nr. 408-410 din 26.09.2024, art. 744),

CONSTATA
TN FAPT, autorul sesizarii comunica ci, este proprietara a 4/5 din locuinta situatd pe adresa

mun. XXXXXXX str. XXXXXXXXX

Indica ca, in anul 2011, fard a fi informata si fara a participa la proces, a aflat ca cota parte de
1/5 din imobil a fost sechestrata in baza hotararii judiciare ce vizeaza datoria fiului sau Caradjov lgor.

Mentioneaza cd, nu a fost citatd in instanta de judecatd si nu a avut nici o ocazie sa-si apere
dreptul de proprietate.

Noteaza ca, executorul judecatoresc implicat In cazul dat, a inceput executarea silitd fard a i se
acorda nici un drept de a contesta decizia.

Releva ca, executorul judecatoresc i-a cerut sa achite o suma semnificativa in termen de 10 zile,
in lipsa unui grafic de plata, fiind amenintata cu vinzarea cotei la licitatie.
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La data de 07.10.2025, sesizanta a depus cerere suplimentara prin care a comunicat cd, a
participat la licitatia publica organizata de executorul judecatoresc in cadrul dosarului de executare
nr. XXX-159r/2023, unde a adjudecat 1/5 cota parte din bunul imobil vizat, pentru suma de 156 800
lei.

Indica ca, suma a fost achitata integral conform documentelor anexate in temeiul art. 118 alin.
(1) Cod de Executare.

Solicita eliberarea procesului-verbal de adjudecare si transmiterea documentelor catre ASP dep.
Cadastru in vederea inregistrarii dreptului de proprietate asupra cotei parti achizitionate.

Solicita comunicarea in scris, in temeni legali, despre indeplinirea actiunilor solicitate.

La data de 08.09.2025, cet. Tintari Ana a depus plangere in interesele cet. Caradjov Igor, prin
care a solicitat tragerea la raspundere diciplinard a executorului judecatoresc XXXX XXXXX si a
creditorului Silacov Igor, care in perioada 2011-2025, au urmarit scopuri de a se imbogati personal
prin deposedarea sa si a familiei sale de bunul imobil situat in mun. XXXXX, str. XXXXXX, ap. 8,
savarsind actiuni ilegale care continua pana in prezent.

Noteaza ca, prin ordonanta judecdtoreasca emisa la 15.11.2006, s-a dipus incasarea din contul
lui Caradjov Igor in beneficiul Nataliei Malanici suma de 131 181 lei. Prin contractul de cesiune de
creanta nr. 9968, Natalia Malanici, a cedat lui Igor Silacov creanta sa.

Indicd ca, la data de 02.06.2014, prin ordonanta judecdtoriei sec. Centru, mun. Chisindu, s-a
dispus incasarea din contul lui Caradjov Igor in beneficiul lui Caradjov Oleg a sumei de 9000 euro si
a taxei de stat.

Noteaza ca, in baza titlului executoriu din 16.11.2014 s-a dispus incasarea de la Caradjov Igor
in folosul lui Tintari Ana a sumei de 2500 dolari SUA, 5650 euro si taxa de stat.

Indica ca, atét ea, cat si in cazul fiului sau, au propus diferite modalitati de stingere a datoriei:
un bun mobil (autotransport) la pretul de 5000 euro, intocmirea unui grafic de rambursare a datoriel,
insa executorul judecatoresc si creditorul au refuzat, fiind orientati spre executare silitd prin
petrecerea unei licitatii ilegale, in rezultatul careia ar fi lipsita de apartamentul sdu privat.

Releva ca, in toatd aceasta perioada, fiul sau, Caradjov Igor, a fost nevoit sa plece peste hotarele
RM din motivul cd a fost amenintat cu moartea, cu aplicarea fortei fizice si a leziunilor corporale.

Indicd ca, in anul 2025, cet. Silacov Igor s-a prezentat la adresa de domiciliu a sesizantei si a
agresat-o psihologic, a preintdmpinat-o ca va fi lipsitd de tot imobilul, motivind ca datoria, la
moment, constituie aproximativ 500 000 lei.

Indicd cd, pe cauza respectiva, sesizanta a depus plangere la [P Centru, DP mun. Chisinau,
Procuratura sec. Centru, insa careva rezultate nu sunt.

Comunica ca, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a instiintat-o despre faptul ca, la data
de 17.09.2025, va a vea loc licitatia de vinzarea a bunului sau imobil.

Comunica ca, dispune de dreptul preferential de a rascumpara 1/5 cotd parte din imobil, astfel
s-a adresat cu cerere la executorul judecatoresc XXXX XXXXX, unde a fost informata ca, in cazul
parvenirii propunerii de rdscumpdrare a cotei parti la un pret majorat, bunul imobil va fi instrainat
indiferent de faptul propunerii sale ca coproprietar, ceea ce in viziunea sesizantei constituie o
ncalcare grosolana si abuziva a legislatiei RM.

Mentioneaza ca, este pesionara si a achitat intru stingerea datoriei feciorului ei, pana la moment,
suma de 33 000 lei, dar nici acest fapt nu a fost luat in vedere de catre grupul criminal organizat, care
urmaresc scopuri materiale si meschine intru deposedarea sa de bunul imobil in intregime, lasand-o
fara loc de trai la varsta sa inaintata.



Aprecierea criteriilor de inadmisibilitate

Tn temeiul art. 28 alin. (2) al Legii 113/2010 Sesizarea trebuie sd contind:

a) numele si prenumele/denumirea autorului sesizarii;

b) domiciliul/sediul sau adresa de posta electronica a autorului sesizarii;

¢) numarul procedurii de executare si calitatea procesuala a autorului sesizarii, dupa caz;

d) numele si prenumele executorului judecdtoresc in privinta caruia se invoca savarsirea unei
abateri disciplinare;

e) descrierea succinta si clard a faptei care poate constitui abatere disciplinard, inclusiv data si
locul savarsirii faptet;

f) indicarea si anexarea, dupa caz, a probelor care confirmd fapta invocatd sau indicarea
persoanelor care ar putea confirma cele relatate de autorul sesizarii, dacd acestea existd la
momentul inaintarii sesizarii;

g) semnatura autorului sesizarii sau a reprezentantului lui legal ori imputernicit, iar in cazul

sesizarii Tnaintate in forma electronica — semnatura electronica.
Aliniatul (6) al aceluiasi articol, stipuleaza ca, sunt respinse ca inadmisibile sesizarile care:

a) sunt inaintate de alti subiecti decat cei prevazuti la alin. (1);

b) nu intrunesc conditiile de forma si de continut prevazute la alin. (2);

c) sunt depuse de catre persoane neimputernicite;

d) descriu fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1);

e) au acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc si

declarate anterior inadmisibile de catre Colegiul disciplinar.

Punctul 41 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 255 din 09.09.2024, sesizarea se declara inadmisibila
in urmadtoarele cazuri:

1) a fost inaintatd de catre alti subiecti decat cei prevazuti la art. 28 alin. (1) din Legea nr.

113/2010;

2) nu intruneste conditiile de forma si de continut prevazute la art. 28 alin. (2) din Legea nr.

113/2010;

3) a fost depusa de catre persoane neimputernicite;

4) descrie fapte ce pot constitui abateri disciplinare pentru care a expirat termenul de prescriptie

prevazut la art. 25 alin. (1) din Legea nr. 113/2010;

5) are acelasi obiect si aceleasi temeiuri depuse in privinta aceluiasi executor judecatoresc

si declarata anterior inadmisibila de catre Colegiul disciplinar.

Aprecierea Colegiului

Examinand admisibilitatea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a executorului
judecétoresc, Colegiul constatd urmatoarele:

Tn conformitate cu articolul 28 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 orice persoani care se considera
ca drepturile si interesele sale sunt lezate, poate depune o sesizare la Colegiul disciplinar al
executorilor judecdtoresti.



Articolul 28 alin. (2) din Legea nr. 113/2010 contine un sir de criterii cdrora trebuie sa
corespunda sesizarea pentru a fi admisa spre examinare in fond.

La punctul 41 alin. (3) din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, sunt enumerate cazurile cand sesizarea se declara inadmisibila.

La caz, Colegiul retine c, cet. Tintar Ana are calitate de tertd persoana in cadrul procedurii de
executare a carei debitor este Caradjov Igor.

Astfel, se atesta cd, sesizanta este coproprietara a 4/5 din bunul imobil care ii apartine cu titlu
de coproprietate si debitorului Caradjov Igor.

In speta, executorul judecitoresc a recurs la executare silitd a documentelor executorii intentate
in privinta debitorului Caradjov Igor prin scoaterea la licitatie a cotei-parti din bunul imobil la care
este coproprietar. Se atesta ca sesizantei i-a fost respectat dreptul preferential de a cumpara cota-parte
a debitorului Caradjov Igor, fapt demonstrat prin declaratiile sesizantei prin care comunica ca a
participat la licitatie si a adjudecat cota-parte vizata.

De asemenea, Colegiu constata ca, toate actele emise de executorul judecatoresc XXXX
XXXXX 1n cadrul procedurii de executare: proces-verbal privind organizarea licitatiei, raportul
privind evaluarea bunului, etc., au ramas in vigoare prin necontestare, Or potrivit art. 161 alin. (1) si
art. 162 Cod de Executare, legiuitorul a prevazut si persoanelor terte, calea legala de contestare a
actelor emise de executorul judecatoresc, precum si in privinta actiunilor/inactiunilor intreprinse in
cadrul procedurii de executare si competenta exclusiva a instantei de judecata.

Colegiul explica sesizantei ca, declaratiile efectuate in privinta pretinselor fapte ilicite savarsite
de cet. Silacov Igor si executorul judecdtoresc XXXX XXXXX in privinta sesizantei urmeaza a fi
cercetate sub igida legii contraventionale si/sau penale de catre organele competente, iar pana nu
exista o hotarare definitiva in acest sens, este obligata sa respecte principiul in dubio pro reo.

Tn consecinta, Colegiul conchide ca, probele prezentate de sesizant nu sunt suficiente pentru a
califica actiunile/inactiunile executorului judecatoresc XXXX XXXXX fintreprinse in cadrul
procedurii de executare drept abateri disciplinare, or potrivit art. 163 alin. (2) Cod de Executare,
sarcina probatiunii este pusd in seama reclamantului.

In asemenea circumtante, Colegiul constatd ci, sesizanta nu descrie succint si clar faptele
executorului judecdtoresc XXXX XXXXX care pot constitui abateri disciplinare, inclusiv data si
locul savarsirii faptei.

Cu referire la solicitarea de a va fi eliberate actele pentru inregistrarea catei-parti cumparate la
licitatie, Colegiul comunica ca, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 privind executorii
judecdtoresti, nu intrd In atributia Colegiului disciplinar executarea unor asemeni sarcini.

De asemeena, Colegiul explica sesizantei cd, in materialele cauzei lipseste procura prin care a
fost imputernicitd de catre cet. Caradjov Igor sd-i reprezinte interesele in fata Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti. Prin urmare, cererea nr. T-261 din 08.09.2025 care a fost depusa de catre
cet. Tintar Ana 1n interesele cet. Caradjov Igor cade sub incidenta art. 28 alin. (3) si alin (6) lit. ¢) din
Legea nr. 113/2010 a executorilor judecatoresti.

In consecintd, Colegiul disciplinar constatd ci sesizarea in cauzi este inadmisibild pentru
examinarea in fond in conformitate cu pct. 41 alin. (1) al Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti raportat la art. 28, alin. (2), lit. e), f), alin. (3) si alin. (6) lit.
c) din Legea RM privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010.



TN DREPT, din aceste motive, in temeiul prevederilor articolului 28 alin. (2), lit. ), f), alin. (3), alin.
(6) lit. c) al Legii 113/2010 siapct. 41 alin. (1) a Regulamentului de activitate a Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti, Colegiul disciplinar

DISPUNE:

1. A declara inadmisibila sesizarea nr. 78 (CD-121) din 08.05.2025 inaintata de sesizanta Tintar
Ana privind tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX.

2. Aexplica sesizantei ca sesizarea trebuie sa contind descrierea succinta si clara a faptei care poate
constitui abatere disciplinara, inclusiv data si locul savarsirii faptei siindicarea si anexarea, dupa
caz, a probelor care confirma fapta invocata sau indicarea persoanelor care ar putea confirma
cele relatate de autorul sesizarii, daca acestea existd la momentul Tnaintarii sesizarii.

3. Aexplica autorului sesizarii ca sesizarea trebuie sa fie depusa de persoane imputernicite conform
legislatiel.

4. A explica autorului sesizarii cd pentru inlaturarea neajunsurilor se acorda 5 zile lucratoare de la
data publicarii deciziei pe pagina web a Ministerului Justitiei si a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti.

5. A explica autorului sesizarii Tintar Ana cd, in cazul neinlaturdrii neajunsurilor in termenul
acordat, sesizarea se va respinge ca fiind inadmisibila.

6. Secretarul Colegiului disciplinar va asigura publicarea pe pagina web a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti si transmiterea cdtre Ministerul Justitiei, in vederea publicarii pe
pagina web a Ministerului Justitiei, a copiei depersonalizate a prezentei decizii.

7. Prezenta decizie nu este susceptibila de atac.

PRESEDINTE MAXIM Angela



